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Comienza el ensayo con el pretexto de la carta de un amigo chileno que se 
pregunta por la forma de pensar en cuanto a la religión de Unamuno. El planteamiento 
del autor no es contestar a dicha pregunta, sino explicar el sentido de la misma. 

Unamuno comenta que la religión basada íntegramente en los dogmas se da en 
individuos con cierta pereza espiritual, no muy dados a pensar por sí mismos y 
dedicados más bien a otras actividades remuneradoras. Esta circunstancia es inevitable 
en ellos, porque son incapaces de la crítica o de un posicionamiento apartado de la fe 
por su actitud de vagancia pensadora y de aceptación incondicional de lo establecido 
convencionalmente. El autor está así criticando la perspectiva teológica de la fe, 
contraria a su opinión de que ésta brota de dentro (perspectiva antropológica). 

Unamuno cambia la dimensión del término “escéptico” dándole un sentido 
positivo frente al carácter peyorativo que puede tener para los dogmáticos: no se trata 
del que no cree porque no tiene pruebas materiales o el que no acepta las creencias 
mayoritarias, sino que su actitud es activa, inconformista y de investigación y 
razonamiento. 

Para el autor existe cierto conformismo y temor al descubrimiento del error 
acumulado tras siglos de historia del pensamiento religioso, que hace al mundo 
perseverar en un inmovilismo irracional que crea una ilusión aceptada por convenio. Si 
no hay verdad, que para Unamuno está subordinada a la vida misma, no hay por qué 
tener creencia mientras que no se llegue al conocimiento de aquélla, ya que lo opuesto 
sería ir en contra de la honestidad y sinceridad que cada uno se debe a sí mismo. 

La sociedad se apoya a veces en criterios que no son aceptables, y hay que 
plantearse si el hombre tiene libertad suficiente en su intimidad. 

Tal y como sostiene Critias, algunas ideas religiosas que infunden temor han 
sido introducidas en la mente de los hombres para evitar el mal. El autor aquí va mas 
lejos: si no existe temor al castigo, no es que no exista el mal, sino que habrá conductas 
justificables a los ojos del que lo comete. Del mismo modo, no hace bueno al hombre la 
fe, sino que siendo bueno es capaz de creer. 

La religión de Unamuno es, como él dice, “la búsqueda de la verdad en la vida y 
la vida en la verdad”, afirmándose en su pensamiento de que una y otra están 
íntimamente relacionadas. Es una lucha racional con el misterio divino, porque para él 
la inmortalidad y la fe están en conflicto permanente con la razón en el ser humano. 
Para el autor es innata en el hombre el ansia de saber y conocer, por encima de que haya 
algo superior al hombre, ya que para él la fe es iniciativa del hombre. 

Además, hasta el propio Jesucristo, dice, pone de meta lo inasequible a los ojos 
de todos: la perfección; por tanto el ser humano ha de estar en continua búsqueda y 
tensión entre lo inabarcable y su yo. La religión de Unamuno no es tanto el “creo” como 
el “quiero saber para creer”. 

La solución para los “espíritus perezosos” no pasa por la definición dogmática 
que pretenden del autor. Más bien parece una estrategia para poder criticar a sus anchas 


la postura del mismo, que no es convencional. Unamuno se defiende definiendo al 
hombre como individuo que se realiza en plenitud siendo como es hasta sus últimos 
términos. Quiere derribar ideas vanas que no existen sino en la mente de quienes 
Opinan, pero no están basadas en un racionalismo que aspira a encontrar la verdad del 
propio hombre. 

Para el autor lo religioso está claramente opuesto a lo razonable; como lo 
religioso no es razonable, no es lógico, y por tanto es intransmisible. A pesar de ello, 
confiesa que tiende al cristianismo como seguimiento de Cristo, quizás porque 
encuentra en él la respuesta a los problemas existenciales. Aún así matiza que ningún 
grupo de creyentes está en posesión de lo que podíamos llamar la “verdad religiosa”, 
pues niegan el desarrollo autónomo a otros, coartando su identidad individual y su 
capacidad de ser en este ámbito. 

Como hemos dicho, para Unamuno no se puede justificar mediante la razón el 
hecho religioso, porque ambos están contrapuestos por naturaleza; es por ello que no se 
puede probar la existencia de Dios ni siquiera a partir de premisas filosóficas. 

El autor se mueve entre el agnosticismo y el escepticismo, en cuanto que declara 
lo religioso como inabarcable para el entendimiento humano pero no afirma ni niega la 
existencia de lo trascendente. Está en contra de la intransigente ortodoxia, pero también 
del ateísmo irracional. De todas formas su voluntad es de querer creer porque es un 
escape al interrogante continuo del hombre sobre sí mismo y porque reconoce que la 
huella de Dios está en la historia del hombre. De todas formas deja bien claro que todo 
esto no tiene que ver nada en absoluto con el mundo de las ideas, sino que más bien 
pertenece a la esfera de los sentimientos. 

Por ello, no hay convencimiento en este aspecto, pues no se puede razonar ni 
probar. 

Aun así, Unamuno reconoce que esta inquietud está en el interior del hombre 
como algo activo: está en la continua pregunta que se hace sobre la razón de su 
existencia. Y ése es el motivo por el que el autor pone el énfasis en el “quiero creer” 
más que en el “creo”. Lo importante es el movimiento del hombre hacia lo trascendente, 
que puede ser la solución ante el “sentimiento trágico de la vida”. 

Según el autor, el hombre culto, formado integralmente, debe tener esta 
“preocupación” independientemente de lo que lo que algunos entienden por cultura, 
porque es síntoma del íntimo del ser humano. Es necesario pensar en lo inabarcable, sin 
creer a ciegas en los “mitos religiosos” pero sin dejar de creer en lo trascendente; es 
como si fuera algo innato al hombre, como si el hombre no fuera completamente 
hombre sin esa inquietud. Encontramos en Unamuno una especie de escepticismo 
activo, que no conoce el misterio pero quiere conocerlo; que busca la verdad 
incesantemente porque ésta está subordinada a la vida misma. 

El autor reconoce que en muchas ocasiones ha sido él mismo el instigador de 
este desasosiego, que es la única forma de acercarse a lo absoluto y, sea cual sea el 
resultado de este conflicto interior, una manera de crecer como hombres, pues para él el 
hecho de existir presupone esta actitud de lucha y búsqueda, y en la medida en que se 
ejercita se progresa espiritualmente. 

Unamuno, vasco de nacimiento, pero profundamente ligado a lo castellano, 
sobre todo durante su rectorado en Salamanca y en su “magisterio intelectual” sobre la 
generación cultural de su época, se ha sentido obligado a confrontarse a esa vieja 
España de los pueblos anclada en la “pereza espiritual” y arrastrada a la estoica 
impasibilidad del tradicionalismo dogmático religioso. Por ello, se ha presentado como 
enemigo a los ojos de los inmovilistas por inconformista. Se muestra como el 
abanderado de un existencialismo combativo, encarnando lo que más tarde expresaría 


Miguel Hernández: “No me conformo, no: me desespero”. No tiene miedo al rechazo de 
los demás, ni a resultar escandaloso, ni a una posible represión de la autoridad; es libre 
de pensamiento, opuesto a aquellos que se someten al tamiz que les impongan o que se 
dejan llevar por el viento que sople aun en contra. 

El autor saca afuera su intimismo para expresarse como es y siente, porque si no 
lo hiciera, sería como si no existiera. La acción, la expresión del ser profundo, es 
consecuencia directa de la existencia. 

La religión para Unamuno es algo personal, individual, que brota de dentro, 
expresada con medios humanos pero no razonada, sino sentida. 

Estamos ante un texto obra de alguien no estereotipado, no encasillable, 
incalificable en cuanto a los términos con que la sociedad designa lo corriente que está 
en una u otra parte, un único e irrepetible yo, en el que sus ideas son la expresión de su 
ser, y éste se realiza expresando aquéllas. 

No pretende el autor dar la clave de la existencia humana ni encontrar la piedra 
filosofal que descifre la clave de su pensamiento; su afán es que el hombre piense, que 
reflexione sobre su vida, lo cual expresa magistralmente con la frase “no es pan lo que 
vendo, sino levadura”. 

Unamuno no se presta al objetivismo, no le interesa el “borreguismo”, dejarse 
arrastrar por lo que opina la mayoría; es precisamente lo subjetivo lo que le importa: el 
hombre para él debe expresarse como el ser único e irrepetible que es y sólo así 
testimoniará su identidad individual. Lo ortodoxo no le concierne, no le aporta nada 
enriquecedor ni da respuesta a los grandes interrogantes de la vida humana, como la 
trascendencia del yo. La libertad de pensamiento y palabra es fundamental, incluso para 
contradecirse porque, en todo caso, es muestra del conflicto interno del hombre que 
busca la verdad. Es partidario de no poner cotas a la corriente que mana del interior, 
consciente del paso del tiempo pero a la vez seguro de la eternidad de las ideas que 
impactan en la mente humana y la sacuden. No en vano su obra denota esa misión que 
él mismo se encomienda de agitar, de despertar al pueblo. 

Es cometido del autor, que fundamenta incluso basándose en la doctrina 
cristiana, mover las conciencias de todo el que ha caído en las redes del 
convencionalismo ortodoxo sin inquietud alguna y buscar incesantemente la verdad, 
aunque su existencia sea sólo eso, una pura búsqueda, pero, al fin y al cabo, una actitud 
honesta y sincera consigo mismo. 

Para concluir, recapitularemos las ideas fundamentales de este ensayo: Unamuno 
se sitúa en una posición antidogmática que huye del sueño de la razón —que, como dice 
Goya “produce monstruos”, más bien próxima al escepticismo activo. La “religión” 
del autor es una indagación constante de la verdad, exigida por el mero hecho de existir, 
luchando con el misterio de lo insondable. Su objetivo es, aunque sea inalcanzable, el 
ideal absoluto. Su propósito es agitar las mentes, que desaparezca el inmovilismo 
religioso. La religión no es abarcable con la razón, sino con el sentimiento; la fe en Dios 
parte del anhelo de lo sobrenatural del hombre y de lo inscrito en el corazón de éste, por 
la revelación de Cristo y por la acción de Dios en la historia humana. No hay certeza, 
sino voluntad de conocimiento, y esto hace al hombre un ser espiritual y, por tanto, lo 
realiza como hombre. La libertad de pensamiento hace al hombre honesto consigo 
mismo y lo encara con su realidad verdadera. 

El hecho religioso para Unamuno no pasa por un estado ni por un acatamiento 
de unas creencias concretas, sino que se plantea como un dinamismo y una continua 
búsqueda de comprensión de lo trascendente, fruto del conflicto interno del hombre que 
se pregunta sobre la pervivencia del ser. Unamuno no puede, por supuesto, ser 


calificado de cristiano ortodoxo, pero sí de hombre de buena voluntad que busca, ante 
todo, la verdad de su propia historia. 


Jerez de la Frontera, 3 de noviembre de 2005. 


